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1. VALENS OG SATNINGSLED

0. Saetninger og led
Naturlige sprogs setninger kan deles i led, dvs. de organiske dele, som konstituerer disse

setninger. Enhver grammatisk beskrivelse rummer en im- eller eksplicit opfattelse af, hvilke
relationer de forskellige seetningsled har til hinanden. Selv om der er mange lighedspunkter
mellem de eksisterende opfattelser, kan man nappe sige, at der er nogen bred konsensus om,
hvilke relationer (eller funktioner) man skal regne med, og i mindre grad, om der findes en rimelig
klassifikation af dem. Dette skyldes nok isaer, at setningens led kan betragtes ad forskellige
dimensioner, og at disse dimensioner ikke fastholdes konsekvent, nar der opstar problemer med
analysen af leddene. | denne fremstilling forfelger vi det valensperspektiv, der er skitseret i
Herslund & Sgrensen (1982, 1985), kombineret med den dependens-opfattelse, der er beskrevet i
kapitel I, 5. Struktur.

| den forstand, at de skylder det deres tilstedevaerelse, er alle primare seatningsled, dvs.
seetningsled, der afgraenses pa farste analyseniveau, dependenter til verbalet: Uden verbal kan der
ikke veere andre primaere satningsled!. Disse dependenter er semantisk af tre slags, argumenter,
modifikatorer eller konnektorer.

1. Seetningsled: argumenter og modifikatorer
De primeere s&tningsled, som afhanger af verbalet, er altsa grundleeggende af tre typer: De svarer

semantisk til enten argumenter, modifikatorer eller konnektorer. Samtidig er de alle dependenter i
forhold til verbalet. Vores beskrivelse af setningsopbygningen bygger pa den antagelse, at verber
rummer semantiske praedikater, dvs. betydningsstarrelser, som rummer huller, der skal udfyldes af
preedikatets argumenter. Disse er variable der denoterer de forskellige entiteter, der deltager i
verbalsituationen gennem de semantiske roller, praedikatet tilskriver dem (jf. 3.1). Saledes rummer
for eksempel verbet acheter preedikatet ACHETER, der benaevner en situation med tre deltagere,
som udfylder forskellige roller i situationen, hvilket vi kan beskrive preedikatslogisk ved en formel
som fglgende:

ACHETER (x,v,2)

Alle anvendelser af verbet acheter benavner disse tre deltagere, deres roller og forholdet mellem
dem, uden ngdvendigvis at skulle udtrykke dem eksplicit, og tilskriver dem gennem verbets
valens-specifikationer visse grammatiske relationer, som realiseres af visse syntaktiske udtryk (se
11, 2.2). Generelt vil det sige, at preedikater typisk udtrykker forhold ved eller relationer mellem
entiteter, udtrykt ved predikatets argumenter. Preedikatet er altsd “stregerne” mellem
argumenterne:

1. Vi ser her naturligvis bort fra afkortede strukturer, sakaldte saetningsemner.



X - Y === Z

Pa satningsniveau udtrykkes preedikater ved verber og argumenter ved nominalsyntagmer
(eventuelt stattet af praepositioner). Vores semantiske formler er saledes skeletter for saetninger
som:

Jean a acheté un chien a Julie.

Men praedikater — "stregerne” — kan selv indga i relationer. Som vores entiteter kan veere
argumenter i en relation, kan relationen selv indga som argument i en relation. Praedikater, der
benavner sadanne relationer, kalder vi modifikatorer, som altsa defineres som preedikater, der
tager relationer som argumenter (jf. kapitel I, 5.):

X == Y === Z

I
M

Her tager modifikatoren, M, relationen mellem X, y og z som argument. Sadanne modifikatorer
benaevner kvalitet eller kvantitet ved en relation, i modsetning til argumenterne, der benavner
deltagerne i relationen, de entiteter, der ger, at relationen overhovedet etableres. Sprogligt
udtrykkes modifikatorer pa adskillige mader: som nominal- og preepositionssyntagmer, som
adjektiver eller adverbier. 1 vores eksempel med acheter kan man for eksempel tilfgje
modifikatoren (pour) 300 F:

Jean a acheté un chien a Julie (pour) 300 F.

Den tredje type setningsled, konnektorer, adskiller sig fra de gvrige ved ikke at etablere
relationer til eller mellem de andre seetningsled, men etablerer en relation mellem den sa&tning,
hvori de forekommer og en anden, typisk foregdende setning.

2. Leksikalsk binding: bundne og frie led
Af den definition, vi har givet ovenfor af preedikater og argumenter (jf. ogsa kapitel 1, 5.), falger

det, at preedikaters leksikalske indhold forudser eller implicerer visse argumenter. | denne forstand
bindes argumenterne altsa leksikalsk af preedikater: Praeedikatet ACHETER forstas kun i kraft af de
relationer, det specificerer mellem sine argumenter. Argumenter er altsa leksikalsk bundne
starrelser, eller leksikalsk determinerede dependenter. Selve valensbegrebet, som Tesniere lante
fra kemien, bygger pa denne opfattelse af leksikalsk binding: Som visse atomer kombineres med
andre i overensstemmelse med deres valensspecifikationer for at danne velformede molekyler,
forbindes preedikater med deres argumenter for at danne skelet i velformede propositioner. De
leksikalske udtryk for preedikater, typisk verber, forbindes saledes med valensled (Tesniére 1959's
actants) efter deres valensspecifikationer og danner seetninger sammen med disse.



Den anden type sa&tningsled, modifikatorerne, er som set selv en slags pradikater, idet de tager
relationer som argumenter. Modifikatorerne er af to slags: de bundne og de frie. De bundne
modifikatorer er leksikalsk bundne i samme forstand som argumenter, dvs. de er ikke blot
dependenter til verbalet, de er ogsa forudset af det semantiske preaedikats leksikalske indhold, i
hvilket de udfylder et hul:

Julie se comporte mal.
Ce sac pese 10 kilos.
Le mur mesure 5 metres.

Sadanne bundne modifikatorer er altsa i denne forstand pa én gang argumenter for preedikatet og
modifikatorer i forhold til det, dvs. preedikater, som tager det preedikat, de modificerer, som
argument (jf. kapitel 1, 5.):

Julie se comporte mal.

Men de fleste modifikatorer optraeder som frie tilfgjelser (Tesniére 1959's circonstants), som ikke
har denne dobbeltstatus af bade argument og modifikator. De er kun modifikatorer og modificerer
relationer pa forskellige niveauer, dvs. de tager disse relationer som argument:

Julie dort profondément.

Julie dort dans le salon.

A VN h

| disse tilfeelde er profondément og dans le salon ikke leksikalsk bundne af verbet, hvilket angives
med stiplet dependenspil under sa&tningen, men modificerer henholdsvis verbalet dort og
relationen subjekt - verbal, Julie dort, hvilket angives med samme dependenspile over setningen
som ovenfor.

Vi far saledes en klassifikation af satningsled, alt efter om de har status af argument, modifikator,
begge dele eller ingen af delene (jf. Sarensen 1995). Status som argument, dvs. leksikalsk bundet
af et preedikat, angives med treekket 'leks":

Bundne led: {+leks, —mod}
{+leks, +mod}
Frie led: {—leks, +mod}
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{—eks, —mod}

Denne klassifikation definerer fire klasser af led:

{+leks, —mod}: Valensled (VL)
{+leks, +mod}: Bunden Modifikator (BM)
{—leks, +mod}: Fri tilfgjelse (FT)
{~leks, —mod}: Konnektor (KN)

Den farste klasse er de egentlige valensled (VL), de argumenter, som tilskrives grammatiske
relationer af verbet, og som sammen med verbalet danner skelettet i enhver sgtning. Den anden
klasse er de bundne modifikatorer (BM), som illustreres af mal, 10 kilos, 5 métres ovenfor. Den
tredje er den store gruppe af frie tilfgjelser (FT), der som antydet kan modificere pa forskellige
niveauer (se videre 3.7). Den sidste klasse rummer de specielle adverbialer som donc og en effet,
som ikke ger noget ved den satning, de befinder sig i, udover at markere dens status i
tekstsammenhangen ved at forbinde den med en foregaende satning.

Denne opfattelse af seetningsleddene har falgende begrundelser og fordele (jf. Sarensen 1995). For
det forste hgrer begrebet 'binding' ulgseligt sammen med begrebet ‘argument’. For det andet
bygger hele beskrivelsen pa en simpel distinktion mellem argumenttagende enheder og
argumenter, dog saledes at der er forskel mellem primitive argumenttagere (= (s&tningsdannende)
verber) og komplekse argumenttagere (= modifikatorer), som selv kan veere argumenter (BM).
For det tredje er der en ret konsekvent opfattelse af setningen: Denne dannes farst ved, at en
primitiv argumenttager forbindes med sine argumenter (VL og eventuelt BM); derefter kan en
sadan kernesatning kun udvides, hvis udvidelsen selv modificerer den dannede setning.

3. Valensled og frie tilfgjelser

3.1 Valensled og semantiske roller
VL defineres altsa som de led, der som argumenter impliceres af verbets leksikalske indhold (jf.

definitionen af 'actants' hos Melis (1983:26) som de termer, der bidrager til fortolkningen af
verbet). De er de grammatiske udtryk for de argumenter, der specificeres som deltagere i den af
det semantiske praedikat bensvnte verbalsituation, og som er ngdvendige for overhovedet at
kunne konceptualisere denne. VL udfylder de semantiske roller, som konstituerer
verbalsituationen. Verbet er det semantiske preedikat, der benavner relationerne mellem disse
roller.

Meget abstrakt kan man derfor sige, at verber semantisk ikke er andet end relationerne mellem de
forskellige roller, som de forskellige deltagere i verbalsituationen (sagforholdet) spiller (jf.
Herslund 1988b). Ontologisk er det selvfalgelig sadan, da man jo ikke kan udpege en
verbalsituation i virkeligheden uden at inddrage de entiteter, der etablerer den, mens entiteterne i
de fleste tilfelde sagtens kan udpeges (for eksempel personer og ting) uafhaengigt af enhver
verbalsituation. Dette har veesentlige kognitive konsekvenser, som for eksempel papeget af
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Langacker: "Finally, an interaction does not exist independently of its participants. Though we can
perfectly well conceptualize an object separately from any interaction involving it, the conception
of an interaction inherently presupposes some reference — however vague or schematic — to the
entities through which it is manifested. Objects are therefore conceptually autonomous, and
interactions are conceptually dependent” (1991:14).

Saledes denoterer donner ikke andet end relationerne mellem en 'giver', en 'givet ting' og en
'modtager’, envoyer relationerne mellem en ‘afsender’, en 'sendt ting' og en ‘adresse (sted)' eller
'modtager’, assassiner relationen mellem en 'morder’ og et ‘offer’, renverser mellem en 'valter' og
en 'veltet (ting)', pénétrer relationen mellem en 'indtreenger' og et 'sted’, etc. Et verbum som
danser illustrerer den situation, hvor praedikatet beskriver et enkelt arguments, danserens, relation
til en aktivitet. Hvert verbum denoterer saledes et helt specifikt st af roller, som er unikke for lige
netop det verbum. Men alle disse enestaende roller kan alligevel fordeles i et par store, generelle
klasser: ‘den handlende', Agent, 'den handlingen gar ud over', Patient, 'det sted, der etableres en
relation til', Location, etc. (se for eksempel Korzen et alii 1983, Herslund & Sgrensen 1985). En
rolle som Experient, 'den der udsettes for eller modtager en perceptuel eller emotionel
pavirkning', synes i sig at forene treek af bade Agent- og af Patient-rollen (se nedenfor).

De argumenter, der udfylder de huller, de semantiske praedikater medfarer, far saledes tilskrevet
nogle generelle roller:

donner (Agent, Patient, Location)
envoyer (Agent, Patient, Location)
assassiner (Agent, Patient)
renverser (Agent, Patient)

pénétrer (Agent, Location)

danser (Agent)

De mere specifikke aspekter ved disse roller udtrykkes i verbalroden, som for eksempel forskellen
mellem donner, décerner, préter, attribuer .... Ved alle disse verber har man samme rolleset,
mens verbalrodens indhold kvalificerer disse roller forskelligt ved hvert enkelt verbum. De
semantiske roller er del af verballeksemets leksikalske information og kan for sa vidt kun kunstigt
isoleres fra denne. Der er derfor tale om en generaliserende abstraktion, nar vi tildeler verber
sadanne roller, som heaftes pa deres argumenter. Specielt Agent-rollen synes at have en lidt
variabel status. | forbindelse med et verbum som envoyer betegner Patient-rollen den entitet, der
bliver bevaeget, og den svarer til det grammatiske objekt. Men ved et verbum som arriver er det
det grammatiske subjekt, der bliver beveeget, og for at opretholde den klare parallelisme mellem
de to verber, ma man vel sige, at arriver's subjekt har Patient-rollen, mens det samtidig kan vaere
Agent (men ikke behgver det). Agent-rollen kan altsa ses som en egenskab, der kan heeftes pa
andre roller:

a. Juliepatient-agent arrive a Toulouse.
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b. L'eaupatient arrivait jusqu'au plafond.
Tilsvarende kan man isolere en Experientrolle ved psykologiske og sensoriske verber. Og denne

rolle kan ogsa veere mere eller mindre agentiv, saledes at man ofte har to leksemer, hvoraf det ene
udover Experientrollen er agentivt:

voir (Experient, Patient)
regarder (Experientagent, Patient)
entendre (Experient, Patient)
ecouter (Experientagent, Patient)

Inden for Experientrollen kan der saledes skelnes en mere Patientagtig udgave fra den mere
agentive, iseer ved falelses-verber, hvor mere eller mindre synonyme verber adskilles ved at tildele
Experienten forskellige grammatiske relationer, jf. begrebet 'inversion' i Relational Grammar (se
for eksempel Perimutter 1982, Legendre 1989a):

Les huitres dégoQtent Jeanexperient-pat.
Jeanexperient-ag déteste les huitres.

Vi vil ikke ga nermere ind i beskrivelsen af disse semantiske roller, men holde os pa et ret
overordnet niveau. Med samle- betegnelserne Agent og Patient forstar vi blot den henholdsvis
mere og mindre aktive deltager i verbalsituationen. Man kan her teenke pa de makroroller, som
Dixon (1979) og Foley & Van Valin (1984) bruger til beskrivelsen af grensefladen mellem
semantik og syntaks: 'actor' — 'patient’, eller 'actor' — 'undergoer".

3.2 Identifikation af valensled
Enhver valensbaseret analyse har som sin farste opgave at identificere valensleddene (VL), dvs.

skelne mellem disse og de andre setningsled, dvs. de bundne modifikatorer (BM), de frie
tilfgjelser (FT) og konnektorerne (KN). Denne skelnen er ikke altid selvindlysende, iseer hvad
angar distinktionen mellem VL og FT. Det er typisk de prepositionelle strukturer, der giver
problemer ved identifikationen af VL. De to "direkte" og centrale led, subjekt og objekt, synes at
veere indiskutable VL. Man kan altsa skelne de direkte fra de oblikke sztningsled, med en
distinktion, der minder om en traditionel grammatisk skelnen mellem direkte kasus, nominativ og
akkusativ, og oblikke kasus, de andre. Men problemet er, at skellet mellem VL og FT i fransk ikke
falder sammen med den simple og direkte identificerbare distinktion mellem direkte og oblikke
setningsled.

Et meget brugt kriterium til for eksempel at afslgre oblikke setningsleds status som VL er
eksistensen af synonyme udtryk med indiskutable VL som for eksempel direkte objekt. Hvis en
sekvens som V + praepositionssyntagme kan erstattes med et synonymt udtryk af formen V +
nominalsyntagme, hvor V er et transitivt verbum, og hvor nominalsyntagmet kan analyseres som
objekt for dette verbum, sa er det et indicium for, at dette praepositionssyntagme er et VL (jf.
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Wagner & Pinchon 1962, Vestergaard 1977:1):

aller a Paris = gagner Paris
habiter a Paris = habiter Paris

Kriteriet bygger pa den antagelse, at der er en lignende tet forbindelse mellem V og
preepositionssyntagmet som mellem et synonymt transitivt verbum og dets objekt. I mange
tilfeelde virker kriteriet altsa pa den made, at en given praepositions-struktur analyseres som en FT,
nar der ikke eksisterer noget synonymt transitivt udtryk med objekt:

?

jouer dans le jardin

Med definitionen af valens som det syntaktiske udtryk for leksikalsk binding mellem verbet og
dets argumenter vil det i den ideelle situation vere sadan, at VVLs form dikteres af verbet. Dette
giver det grundleeggende, principielle skel mellem VL og FT: Et led hvis (morfologiske) form
ikke er dikteret af verbet og derfor ikke bergres af en udskiftning af verbet med et andet, ma veere
FT, mens led hvis form afhanger af verbet og derfor veksler i takt med udskiftning af verbet, er
VL. Dette faenomen er tydeligst i kasussprog som latin:

a. Brutus armis utebatur. (‘bruge’)
Brutus arma vendebat. (‘selge’)
b. Brutus armis patriam liberavit. (‘befri’)

Brutus armis patriam expugnavit. (‘erobre’)

| a. veksler ablativ med akkusativ som en funktion af valget af verbum (ablativen armis er i a.
afhaengig af verbet utor): hvis man indsztter et andet verbum, som ikke styrer ablativ, sa vil
nominets kasus indrette sig efter dette (akkusativen arma dikteres af verbet vendo). Derimod er
ablativen i b. uafhaengig af verbet, dvs. leddet forbliver i ablativ ligegyldigt, hvilket verbum man
indsatter. Denne type fenomener er dog almindeligvis sjeeldne og marginale, is&r i de moderne
kasusfattige europaeiske sprog. Man kan dog konstruere et lignende argument for tysk, selv om
feenomenet ogsa her er marginalt:

Sie sieht ihren Sohn.
Sie hilft ihrem Sohn.

Kasus i det postverbale nominalsyntagme dikteres af verbet og veksler ogsa her i takt med det
valgte verbum (sehen + akkusativ, helfen + dativ).

Man kan finde lignende fa&anomener, ogsa i sprog uden nominal kasus som fransk og dansk, for
eksempel i alternationen mellem direkte og preepositionel konstruktion af mere eller mindre
systematisk karakter:






















































































































































































































































































































































































































































